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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la prevederile art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Ruxandra Stefanescu si Mugur
Cristian Stefanescu Tnh Dosarul nr. 6.360/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 27 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 90 D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Simion
Avram in Dosarul nr. 8.830/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si in
Dosarul nr. 182 D/2014 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Paula Elisabeta Popescu si Paula Elisabeta
Dobrota in Dosarul nr. 14.890/302/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea partiald de obiect a
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor
nr. 90 D/2014 si nr. 182 D/2014 la Dosarul nr. 27 D/2014.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 90 D/2014 si nr. 182 D/2014 la Dosarul nr. 27 D/2014, care
este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 33 si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania si de respingere ca devenita
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. Se face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale si se arata ca nu exista motive care sa impuna
schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 5 decembrie 2013 si 19 decembrie
2013 si prin Decizia civila nr. 911 din 10 februarie 2014,
pronuntate in dosarele nr. 8.830/2/2011, nr. 6.360/2/2013 si
nr. 14.890/302/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, exceptie ridicatd de Simion Avram, de Ruxandra
Stefanescu si Mugur Cristian Stefanescu si de Paula Elisabeta
Popescu si Paula Elisabeta Dobrota in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor formulate impotriva unor sentinte prin
care Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a fost
obligata la analiza dosarului, la stabilirea unui evaluator autorizat
si la emiterea titlului de despagubire, dupa caz.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 4 raportate la dispozitiile art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens, se aratd ca interpretarea dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 165/2013 in sensul aplicabilitatii lor si litigiilor incepute
fnaintea datei intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si aflate in
curs de judecata la aceasta data, este de natura a contraveni
normei constitutionale anterior referite, precum si dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Codul civil. Astfel, Th opinia autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 4 din Legea nr. 165/2013,
termenele din art. 33 s-ar aplica si cererilor de chemare n
judecata aflate in curs de solutionare pe rolul instantelor, intrucat
textele criticate nu fac referire expresa la faptul ca litigiilor aflate
in procedura judiciara, introduse Tnainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
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din Roménia, nu si dispozitile relative la procedura
administrativa, prevazute de art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013. Se arata ca este absurd sa se pretinda unui
subiect de drept sa raspunda pentru o conduita ce a avut-o in
cadrul ordinii de drept in vigoare anterior intrarii in vigoare a unei
legi care reglementeaza o alta conduita, in conditiile Tn care
subiectul de drept in cauza nu putea sa prevada o reglementare
viitoare. Asa fiind, se apreciaza ca prevederile art. 4 raportate la
dispozitiile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, prin extinderea
aplicabilitatii lor si asupra cererilor aflate pe rolul instantelor la
data de 20 mai 2013, care au ca obiect solutionarea natificarilor
in temeiul Legii nr. 10/2001, incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

9. Se mai sustine ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul constitutional al
egalitatii in drepturi, crednd inegalitati majore intre persoanele
care au depus cereri la entitatile Tnvestite de lege, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 10/2001. In acest sens, se aratd ca
instituirea de termene diferite de solutionare a notificarilor
creeaza discriminare Tintre ftitularii acestora, beneficiarii
termenelor mai scurte avand un regim preferential fata de cei
care sunt obligati sa astepte implinirea termenelor mai lungi, si
unele si celelalte fiind reglementate prin textele criticate. Se mai
sustine ca cetatenii care au promovat actiuni in justitie pentru
solutionarea natificarilor anterior datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, avand in prezent cauzele pe rol, sunt in mod
evident dezavantajati prin aplicarea legii noi sub aspectul
termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi, fata de cei
ale caror notificari au fost solutionate deja pe fond, in procedura
administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din urma nu au
primit efectiv masurile reparatorii.

10. Se sustine, pentru aceleasi motive, incalcarea
prevederilor art. 14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie si, in consecinta, incalcarea dispozitiilor art. 20 din
Constitutie.

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca si
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 coroborate cu cele ale
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si la prevederile art. 6 si art. 13 din
Conventie, cu privire la dreptul la un proces echitabil si dreptul
la un recurs efectiv. In acest sens, se aratd ca efectivitatea
dreptului de acces la justitie si termenul rezonabil de solutionare
a cererilor formulate in conditiile Legii nr. 10/2001 sunt incalcate
de prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, in conditiile
in care accesul la justitie este permis abia dupa 6 luni de la
expirarea termenelor de 12, 24 sau 36 de luni, care incep sa
curga de la 1 ianuarie 2014. Se arata ca a da eficienta legii noi
in cazurile in care au fost pronuntate hotarari definitive anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 inseamna a lipsi de
finalitate hotéararile judecéatoresti pronuntate potrivit legii vechi si
a extinde efectele legii noi asupra unor drepturi definitiv
castigate. Se arata ca o astfel de aplicare a dispozitiilor art. 4
raportate la cele ale art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
incalca, totodata, dreptul de proprietate, drepturile stabilite prin
hotarari judecatoresti anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 constituind bunuri in sensul prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

12. Se mai arata ca aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 in cazurile in care au fost pronuntate hotarari
judecatoresti definitive reprezinta o imixtiune a puterii legislative
in sfera atributiilor puterii judecatoresti, care contravine
principiului separatiei puterilor in stat, prevazut la art. 1 alin. (4)
din Constitutie.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
art. 4 din Legea nr. 165/2013 nu incalca principiul separatiei
puterilor Tn stat prin aplicarea lor cauzelor nesolutionate definitiv
pana la data intrarii Tn vigoare a acestei legi, intrucat hotaréarile
pronuntate in aceste cauze nu au putere de lucru judecat.

14. Se sustine ca prevederile art. 4 si art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 nu contravin principiului neretroactivitatii legii,
intrucét litigiile Tn curs de solutionare la data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 165/2013 nu pot fi asimilate situatiilor juridice voluntare,
ele fiind situatii juridice legale, nedefinitive, aflate in desfasurare
la data anterior aratata, cu consecinta incidentei asupra lor a
noului act normativ. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.027 din 29 noiembrie 2012.

15. Se arata ca textele criticate nu Tncalca nici dreptul de
acces liber la justitie, intrucat prevederile art. 35 din Legea
nr. 165/2013 permit persoanei indreptatite sa se adreseze
instantei civile, atat in ipoteza contestarii deciziei emise, cat si in
cea a refuzului autoritatii de a emite decizia in termenul legal. Se
sustine ca accesul liber la justitie nu este Incalcat prin stabilirea
prin textele criticate a unor termene in care autoritatile sa
solutioneze cererile persoanelor indreptatite la despagubiri,
nefiind, astfel, incalcate nici prevederile art. 53 din Legea
fundamentala. Se sustine, de asemenea, ca termenele stabilite
prin art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 au ca scop tocmai
asigurarea caracterului previzibil al normelor juridice invocate,
obiectiv impus de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei. Se arata ca
dispozitiile art. 4, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu
incalca nici prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
drepturile stabilite prin hotararile judecatoresti pronuntate
inaintea datei intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013
nereprezentand bunuri Tn sensul normei europene invocate,
atata vreme céat hotaréarile judecéatoresti in cauza nu sunt
executorii, ele putand fi atacate cu recurs. Se arata ca, astfel,
textele criticate nu incalca nici dispozitiile art. 20 din Constitutie.

16. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se arata ca dispozitiile
art. 4 raportate la cele ale art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
sunt retroactive, contravenind principiului tempus regit actum,
prin aplicarea lor unor situatii juridice constituite potrivit legislatiei
aplicabile inaintea intrarii Tn vigoare a acestei legi. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008.
Se sustine ca neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu
se aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii vechi, ci
doar actiunilor formulate dupa intrarea in vigoare a legii noi. Se
arata, totodata, ca prevederile art. 4 raportate la dispozitiile
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 incalca prevederile art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie, intrucat interventia acestora in
procesele aflate pe rolul instantelor a determinat, de cele mai
multe ori, respingerea ca prematur formulatd a cererilor de
chemare in judecata, ceea ce a dus la incalcarea cerintei
termenului optim si previzibil de solutionare a cauzelor,
prevazuta la art. 6 din Codul de procedura civila. Se face, in
acest sens, trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din
11 noiembrie 1992.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actelor
de sesizare, il reprezintd prevederile art. 4, art. 33, art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorii acesteia din
dosarele nr. 27D/2014 si nr. 182D/2014 critica, in realitate,
dispozitiile art. 4 teza a doua raportat la art. 33, art. 34 alin. (1)
siart. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, pe cand, in Dosarul
nr. 90D/2014, au in vedere dispozitiile art. 4 teza a doua raportat
la art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013. In
consecinta, Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat
la art. 33, art. 34 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 din Legea nr. 165/2013: ,Dispozitiile prezentei legi
se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
entitatile investite de lege, nesolutionate pénéa la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate
in temeiul Hotarérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data intrérii
in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33 din Legea nr. 165/2013: (1) Entitatile investite de
lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pané la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevézute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013: ,(1) Dosarele
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de
fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013: ,(2) In cazul in
care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptétita se poate adresa instantei judecétoresti prevazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor.”

21. Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) cu privire la principiul separatiei
puterilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, prevederile art. 6, art. 13 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil, dreptul
la un recurs efectiv si interzicerea discrimindrii, precum si
dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie privind
protectia proprietatii si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie cu
privire la interzicerea generala a discriminarii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, Tn
dosarele nr. 27 D/2014 si nr. 182 D/2014, litigiile in cadrul carora
aceasta a fost ridicata erau in curs de solutionare la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si aveau ca obiect obligarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea titlului de despagubire n
favoarea autorilor exceptiei si, respectiv, obligarea Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la desemnarea unui
evaluator autorizat, in vederea efectuarii evaluarii si intocmirii
raportului de evaluare Tn cauza, in situatia constatarii legalitatii
masurii de respingere a cererii de restituire in natura. Or, Intrucat
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 se refera la obligatia
entitatilor investite de lege de a solutiona cererile formulate
potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/2001 si de a emite decizie de
admitere sau de respingere a acestora, Curtea constata ca
acestea nu sunt aplicabile in cele doua cauze. Pentru acest
motiv, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
conform carora ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 apare ca fiind inadmisibila, textele
criticate neavand legatura cu solutionarea cauzei.

23. Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, prin care a constatat
ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii Tn vigoare a legii. Pentru aceste motive, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea fiind
sesizata cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate Thaintea
pronuntarii deciziei anterior referite.

*) Decizia nr. 269 din 7 mai 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.
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24. Prin Decizia nr. 180 din 1 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 24 iunie 2014,
Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 se refera la calea de atac ce poate fi
introdusa la instanta in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia Tn termenele prevazute la art. 33 si 34 din
aceeasi lege. Asadar, Curtea a statuat ca, in etapa procesuala
in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate analizata,
acest text de lege nu este incident in cauza, neavand legatura
cu solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor de neconstitutionalitate care au
legaturd cu solutionarea cauzei. in consecinta, Curtea a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 apare ca fiind
inadmisibila.

25. Curtea constata ca atat solutia, cat si considerentele
deciziilor anterior referite se aplica mutatis mutandis si n
prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33 si art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Ruxandra Stefanescu si Mugur Cristian
Stefanescu si de Paula Elisabeta Popescu si Paula Elisabeta Dobrota in dosarele nr. 6.360/2/2013 si nr. 14.890/302/2009 ale

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de Simion Avram in Dosarul nr. 8.830/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a

contencios administrativ si fiscal.

3. Respinge ca devenitd inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 17 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si d)
si art. 12 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar si ale art. 10 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri
si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. @) si d) si art. 12 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 10
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
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mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de
Daniel Dragos Oita in Dosarul nr. 20.397/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 290D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei. Lipsesc
partile statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Apararii Nationale, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, aratd ca, desi masurile
dispuse prin Legea nr. 118/2010 au fost motivate de necesitatea
de a apara siguranta nationala, Consiliul Suprem de Aparare a
Tarii nu a fost consultat cu prilejul adoptarii acestui act normativ.
Securitatea nationala este o atributie a Guvernului si nu poate fi
in antiteza cu ordinea constitutionala, or, prin textele de lege
criticate, a fost incalcat dreptul la munca.

4. Totodata, sustine ca a existat o discriminare, in sensul ca
salariatii din institutiile publice au fost discriminati fata de cei din
mediul privat, acestia din urméa nefiind obligati sa suporte
aceleasi masuri. De asemenea, arata ca, in calitate de militar
trimis Tn misiune, nu ar fi putut opta pentru incetarea contractului
de munca, asa cum ar fi putut proceda alti salariati.

5.1n sfarsit, sustine ca, in masura in care dreptul la munca
nu trebuie absolutizat, nici dreptul statului de a controla dreptul
la munca nu trebuie absolutizat.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, arata ca dispozitiile de lege criticate s-au aplicat
in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, fara
privilegii ori discriminari, nefiind incalcate dispozitiile
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 20 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 20.397/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si d) si art. 12
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 10 din
Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-
cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International.

8. Exceptia a fost ridicatéa de Daniel Dragos Oita cu prilejul
solutionarii unei actiuni privind drepturi salariale.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 1, art. 2 alin. (1)
lit. a) si d) si art. 12 din Legea nr. 118/2010 sunt contrare
prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat creeaza o
discriminare intre destinatarii acestor dispozitii de lege si cei
care intra sub incidenta dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale.

10. De asemenea, considera ca, reducandu-i veniturile
salariale, statul roman I-a obligat sa desfasoare o munca fortata,
contrara art. 42 din Constitutie.

11. Referindu-se la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 320/2009,
autorul exceptiei arata ca acestea sunt discriminatorii, intrucat
instituie un set de masuri restrictive inegale in raport cu toti
lucratorii roméni din mediul privat sau ai organismelor
internationale cu sedii In Romaénia, precum si in raport cu toti
cetatenii romani care lucreaza in strainatate, exceptand pe cei
trimisi de statul roman.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera cd exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata ca
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si d) si art. 12 din
Legea nr. 118/2010 nu Tncalca art. 53 din Constitutie, chiar daca
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca, Tntrucat legea nu garanteaza un anumit cuantum al
dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia ca drept castigat.
De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 329/2009, arata ca restrangerea exercitiului dreptului la
munca are ca unic scop evitarea riscului iminent al instabilitatii
economice a tarii, iar limitarea vizeaza exercitiul dreptului, nu
substanta acestuia.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului, invocand decizile Curtii
Constitutionale nr. 1.414//2009, 1.418/2011, 1.034/2012,
591/2012 si 314/2013, arata ca dispozitiille de lege criticate sunt
constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si d) si art. 12 din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, si cele ale art. 10
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie
2009.

18. Dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si d) si
art. 12 din Legea nr. 118/2010 au urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (1) (1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valutd, stabilite in conformitate cu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 591/7.VI11.2014 7

prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele ma&suri de
refncadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. a) si d): (1) Se reduc cu 25%
urmatoarele drepturi de naturé salariala de care beneficiaza
personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent
de modul de finantare al acestora:

a) cuantumul drepturilor reprezentand salarizarea in valuta si
alte drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis in misiune
permanenta in stréinatate si, respectiv, ale personalului romén
trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, prevazute in anexa nr. V/3 la Legea-cadru
nr. 330/2009 si in Hotérdrea Guvernului nr. 837/1995 cu privire
la criteriile de salarizare in valuta si celelalte drepturi in valuta si
in lei ale personalului trimis in misiune permanentd in
stréinatate, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare,
respectiv in Hotardrea Guvernului nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului romén trimis in stréinatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu
modificarile si completarile ulterioare; |[...]

d) cuantumul compensatiei banesti, respectiv al alocatiei
valorice pentru drepturile de hrané si, respectiv, valoarea
financiard anuald a normelor de echipare, precum si valoarea
financiara a drepturilor de echipament;”;

— Art. 12: ,Cuantumul indemnizatiilor acordate in temeiul
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cregterii copilului, aprobata
cu modificéri si completéri prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si cele care se afla in platé la
data intrarii in vigoare a prezentei legi se diminueaza cu 15%.
Daca din calcul rezulta un cuantum mai mic de 600 lei, se
acorda 600 lei.”

19. Art. 10 din Legea nr. 329/2009 are urmatorul continut:
,(1) In vederea incadrarii in constrangerile bugetare determinate
de situatia de crizd& economicd, in perioada octombrie-
decembrie 2009, conducatorii autoritatilor si institutiilor publice,
indiferent de modul de finantare, au obligatia de a diminua
cheltuielile de personal, in medie cu 15,5% lunar, prin aplicarea
uneia dintre urmatoarele masuri:

a) sa acorde personalului propriu, indiferent de statutul
acestuia, zile libere fara plata pentru o perioada de pana la
10 zile lucratoare;

b) sa reduca programul de lucru;

c) sa dispuna o masura ce combina alternativele prevazute
la lit. a) si b);

d) altd masura cu efect echivalent.

(2) Cu respectarea prevederilor alin. (1), autoritatile si
institutiile publice au obligatia de a-si organiza activitatea astfel
incat sa asigure continuitatea serviciilor de interes public.

(3) Modalitatea de aplicare a masurilor prevazute la alin. (1)
se stabileste cu acordul salariatului, dup& consultarea
organizatiilor sindicale sau, dupd caz, a reprezentantilor
salariatilor.

(4) In lipsa acordului sau in cazul in care, ca urmare a optiunii
exprimate de salariat, nu se poate asigura continuitatea
serviciului de interes public, intervalul si numarul de zile libere,
precum $i reducerea programului se stabilesc de conducétorul
institutiei publice, astfel incat s& nu fie efectuate mai mult de

4 zile libere intr-o luna, iar diminuarea salariului s& nu
depéseascd nivelul prevazut la alin. (1).

(5) Angajatorul nu poate acorda zilele libere prevazute la
alin. (1) in zilele de sarbéatoare legala.

(6) Zilele libere sau, dupa caz, reducerea programului de
lucru prevazute la alin. (1) sila alin. (3)—(5) nu afecteaza durata
concediului de odihna anual si sunt asimilate unei perioade de
activitate, inclusiv in specialitate, efectiva. Salariatul beneficiaza
in aceasta perioada de toate drepturile cuvenite, potrivit legii,
altele decat cele salariale.

(7) Pentru personalul militar din institutiile din sistemul de
apdarare nationala, ordine publicd si sigurantd nationala, mésura
prevazuta la alin. (1) lit. a) se aplica pentru un numar de pana la
14 zile calendaristice.”

20. Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 4 alin. (2)
referitor la egalitatea intre cetateni, art. 15 alin. (1) privind
universalitatea, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 42
referitor la interzicerea muncii fortate si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati. De
asemenea, sustine ca au fost incalcate prevederile art. 20 din
Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 1 paragraful 2 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, dispozitii referitoare la interzicerea
discriminarii.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si d) si art. 12 din
Legea nr. 118/2010, Curtea constata ca, desi acestea au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, ele continua sa Tsi
produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in
lumina celor statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestor texte de lege.

22. Astfel, Curtea constatd ca autorul exceptiei critica
existenta unei pretinse inegalitati de tratament juridic sub
aspectul aplicarii masurilor de restrangere a drepturilor
personalului platit din fonduri publice, inegalitate ce ar fi
evidentiata de dispozitiile art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, potrivit carora
,Personalul din institutiile publice care a intrat sub incidenta
Legii-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, si ale carui
venituri de natura salarialda nu au fost diminuate potrivit Legii
nr. 118/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
beneficiazd de majorarile salariale prevazute de prezenta
ordonanta de urgentd”. in acest sens, autorul sustine ca aceste
din urma dispozitii de lege demonstreaza ca au existat categorii
de personal care nu au suportat reduceri salariale, astfel ca s-a
creat un tratament juridic diferit intre acestea si persoanele care
au fost supuse masurilor instituite prin Legea nr. 118/2010.

23. Referitor la compatibilitatea dispozitiilor Legii nr. 118/2010
cu prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 447 din 3 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 12 iulie 2012, a retinut ca
aceste dispozitii de lege s-au aplicat in mod uniform in cadrul
aceleiasi categorii de salariati ce beneficiazd de drepturile
salariale stabilite conform Legii-cadru nr. 330/2009. Prin aceeasi
decizie, Curtea a statuat ca ,principiul egalitatii Tn drepturi nu
implica tratarea juridica uniforma a tuturor angajatilor, ci impune
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ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.”

24. Tot cu referire la dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (2)
lit. @) si d) si art. 12 din Legea nr. 118/2010, autorul exceptiei
aratd ca acestea reprezinta o incalcare a prevederilor art. 42 si
art. 53 din Constitutie, intrucét, in conditiile reducerilor salariale,
au obligat, in practica, personalul bugetar sa presteze o munca
fortata.

25. Cu privire la critici similare, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 447 din 3 mai 2012, Tn care a aratat ca
L,nicio prevedere din legislatia romaneasca nu obliga salariatii
din sectorul bugetar a-si continua activitatea in cadrul aceleiasi
institutii in care si-au desfasurat-o anterior diminuarii
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei. Dimpotriva, in
conformitate cu dispozitile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera, astfel incat salariatul, in orice
moment doreste, poate solicita desfacerea contractului de
munca in cazul in care nu mai este multumit de conditiile de
munca sau de cuantumul salariului ori din alte motive, fie ele
imputabile angajatorului. Pentru toate aceste motive, nu se
poate retine Tncalcarea prevederilor referitoare la protectia
dreptului la munca invocate de autorul exceptiei.”

26. In ceea ce priveste argumentul invocat de autorul
exceptiei in Sedinta publica din data de 17 iunie 2014 in fata
Curtii Constitutionale, potrivit caruia, in calitate de militar, nu ar
fi putut opta pentru incetarea raportului de munca, Curtea retine
ca acesta este un aspect de fapt particular, ce tine de Tnsasi
natura profesiei aleasa de autorul exceptiei, ale carei restrictii Si
limitari 7i sunt cunoscute si nu reprezinta un element care sa
justifice reconsiderarea celor retinute prin decizia mai sus
amintita.

27. Examinand in continuare critica de neconstitutionalitate
adusa prevederilor art. 10 din Legea nr. 329/2009, Curtea

constatéd ca aceasta are in vedere existenta unei pretinse
discriminari intre personalul platit din fonduri publice si
persoanele care nu sunt platite din astfel de fonduri.

28. Raspunzand unor critici similare, prin Decizia nr. 379 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011, Curtea a statuat ca, ,prin
masurile instituite de Legea nr. 329/2009, legiuitorul a avut in
vedere interventia asupra unor fonduri publice in vederea
reducerii efectelor crizei economice si a reorientarii lor pentru
relansarea economica. Astfel de masuri nu ar fi putut sa se
rasfranga si asupra salariatilor care nu erau platiti din fondurile
publice, intrucat nu ar fi avut niciun impact asupra acestor
fonduri. [...] Astfel, din aceasta perspectiva, reiese in mod
evident ca salariatii aflati in ipoteza normei de lege criticate nu
se afla Tn aceeasi situatie cu cei din sectorul privat, astfel ca
tratamentul juridic instituit nu este de natura a crea privilegii ori
discriminari intre persoane aflate in situatii identice.”

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Tn sfarsit, referitor la cele invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate in Sedinta publica din 17 iunie 2014 in
fata Curtii Constitutionale, potrivit carora actul normativ criticat
ar fi fost adoptat cu incalcarea art. 119 din Constitutie, intrucat
nu s-a solicitat punctul de vedere al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii, Curtea constata ca& nu se poate pronunta cu
privire la acest aspect, cererea urmand a fi respinsa ca
inadmisibila. Astfel, Curtea retine ca nu a fost sesizata cu privire
la aceastd criticd de neconstitutionalitate prin Incheierea din
20 decembrie 2013, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, autorul
neavand posibilitatea de a-si completa exceptia de
neconstitutionalitate direct in fata Curtii Constitutionale.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Dragos Oita in Dosarul nr. 20.397/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2
alin. (1) lit. a) si d) si art. 12 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale
art. 10 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor comunelor Casimcea si Topolog,
judetul Tulcea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Casimcea si Topolog,
judetul Tulcea, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor Tnsumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 23 iulie 2014.

Nr. 619.
ANEXA Nr. 1.1* ANEXA Nr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Casimcea, judetul Tulcea elementelor insumate ale stemei comunei Casimcea,

judetul Tulcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.1, stema comunei Casimcea se compune
dintr-un scut triunghiular albastru cu marginile rotunjite, taiat in
bara de un brau undat de argint.

in partea superioard, in stanga, se afl& un ciocan si o dalta
de aur, dispuse in saritoare.

in partea inferioaré, in dreapta, se afla o elice de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Dalta si ciocanul fac trimitere la sculptorul lon Jalea, care
s-a nascut pe aceste meleaguri.

Braul undat reprezinta paraul Casimcea, care da denumirea
localitétii.

Elicea simbolizeaza parcurile eoliene din zona.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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STEMA
comunei Topolog, judetul Tulcea

*) Anexa nr. 1.2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1.2%)
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ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Topolog,
judetul Tulcea

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1.2, stema comunei Topolog se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, tdiat de un brau
undat, jumatate albastru, jumatate de argint, si despicat in
partea superioara.

In partea superioara, in dreapta, in cdmp rosu, se afla o
albina de aur.

In partea superioara, in stanga, in camp argintiu, se afla un
bujor rosu cu mijlocul de aur.

In partea inferioara, in cAmp verde, se afla un cerb de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Braul undat reprezinta raurile Topolog si Valea Rostilor.

Albina reprezinta cele sapte sate componente ale comunei,
care sunt reunite asemeni unui stup de albine.

Cerbul simbolizeaza fauna zonei si da denumirea unuia
dintre satele componente ale localitatii.

Bujorul de munte sau smardarul se regaseste in flora
localitétii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri i cheltuieli
pe anul 2014 pentru Societatea Comerciala IOR — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin

Legea nr. 47/2014,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 pentru
Societatea Comerciala IOR — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2014.

Nr. 653.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
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Societatea Comerciald IOR — S.A.
Str. Bucovina nr. 4, Bucuresti, sectorul 3
Cod unic de inregistrare: RO 340312

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2014
mii lei
Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2014
(] 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 23.323
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 20.865
a) [|subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) Jtransferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 775
Venituri financiare 5 2.458
Venituri extraordinare 6 0
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 23.093
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 20.541
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 5.964
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 177
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 11.888
CO [cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 8.410
c1 |ch. cu salariile 13 7.480
C2 |bonusuri 14 930
C3 ]alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 900
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 386
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 2.191
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 2.512
2 Cheltuieli financiare 20 2.552
3 Cheltuieli extraordinare 21
n REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 230
v IMPOZIT PE PROFIT 23 35
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 195
1 Rezerve legale 25 12
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 184
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 31

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)

11
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Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2014
0 1 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 32 92
- dividende cuvenite bugetului de stat
a) 33
b) - dividende cuvenite bugetului local
33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 92
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 2.374
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 2.374
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 324
2 Nr. mediu de salariati total 49 336
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.12/Rd.49)/12*1000 50 2.086)
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.855
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 62
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 990
8 Plati restante 55 5.535
9 Creante restante 56 4.445
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 115 la Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 490/2008 privind insemnele heraldice ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 115 la Ordinul ministrului internelor si
reformei administrative nr. 490/2008 privind insemnele heraldice
ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se Tnlocuieste
cu anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 1 august 2014.
Nr. 123.

*) Insemnul heraldic si drapelul din anexa sunt reproduse in facsimil.

ANEXA
(Anexa nr. 115 la Ordinul nr. 490/2008)

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA ,,DEALU SPIRII” AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Insemnul heraldic al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Dealu Spirii” al Municipiului Bucuresti din cadrul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta va pastra in
compozitie elemente din stema Ministerului Afacerilor Interne,
dupa cum urmeaza: pe fond purpuriu, o acvila cruciata, de aur,
cu capul spre dreapta, ciocul si ghearele rosii, aripile deschise,
tindnd Tn gheara dreapta o spada de argint, in stdnga o ramura
de maslin verde.

Pe pieptul acvilei se afla un scut scartelat: 1) pe rosu, doua
topoare incrucisate in saritoare, suprapuse de o casca de
pompier asezata din profil, dedesubt o grenada explodand, de
la care pornesc in dreapta si stinga ramuri de stejar, totul de
argint; 2) pe albastru, o femeie inaripata, cu parul strans, la
spate, in coc, purtand vesminte lungi, tindnd cu méana stanga o
trompeta dusa la gura, iar cu méana dreapta sustine, lipit de ea,
de la subsuoara dreapta, un ostas pompier ranit, avand ochii
inchisi, capul dat pe spate si putin spre dreapta, tindndu-si ména
dreapta la inima si piciorul drept flexat si un coif de pompier
asezat langa el, totul de argint; 3) pe argint, o turtd portocalie,
incarcata cu un triunghi albastru, alezat; 4) pe portocaliu, un
caduceu de argint, reprezentat printr-o bagheta verticala pe care
sunt incolaciti doi serpi afrontati, astfel incat partea superioara
a corpului lor sa formeze un arc, si terminata prin doua aripi
deschise.

In exerga, intre doua cercuri liniare aurii, legenda scrisa cu
litere majuscule, de asemenea, de aur, pe fond purpuriu:
*INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA *
»DEALU SPIRII” AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Drapelul distinctiv al Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,Dealu Spirii” al Municipiului Bucuresti va avea flamura
dreptunghiulara, de culoare alba, cu lungimea de 90 de
centimetri si latimea de 60 de centimetri si ornamentatie identica
pe ambele fete. Compozitia heraldica de mai sus, cu diametrul

de 36 de centimetri, se va aplica pe centru, pe avers si pe
revers, simetric fatd de marginile superioara si inferioara, la o
distanta de cate 12 centimetri, respectiv stdnga si dreapta ale
drapelului, la o distanta de cate 27 de centimetri.

La cele patru colturi ale flamurei, pe interior, asezate aproape
pe diagonale, la 5 centimetri de margini, sunt patru coroane de
stejar cu frunze si fructe, brodate cu fir auriu, cu diametrul de
18 centimetri, in interiorul carora se afla cate doua topoare
incrucisate in saritoare, suprapuse de o casca de pompier
asezata din profil, totul brodat cu fir argintiu.

Flamura are atasati, pe cele trei laturi libere, franjuri aurii cu
lungimea de 5 cm, iar in colturile libere are prinse, cu snur din
fir auriu, doua canafuri, de asemenea, aurii, cu lungimea de
13 centimetri.

Hampa drapelului este confectionata din lemn tare, uscat,
fara noduri, de culoare bruna (maro inchis), cu diametrul de
3,5 centimetri si cu lungimea de 240 de centimetri.

La partea superioara a hampei, in ultimii 70 de centimetri, se
face o frezare interioara in care se va introduce vergeaua din
metal inoxidabil, pe care se monteaza drapelul.

Vergeaua metalica este fixata in partea inferioara cu un inel
de alama, inalt de 3,2 centimetri, pe care este gravata, cu litere
majuscule, denumirea unitati INSPECTORATUL PENTRU
SITUATII DE URGENTA ,,DEALU SPIRII” AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, iar la partea superioara de un manson metalic
cilindric, cu diametrul exterior de 3,5 centimetri, dotat in partea
de sus cu doua inele cu latimea de 4,5 centimetri, grosimea de
0,75 centimetri si distanta dintre ele de 0,75 centimetri.

Pe cilindru este montat varful hampei, realizat din alama
auritd cu urmatoarele caracteristici: peste ultimul inel al
cilindrului sunt doua modilioane asezate oblic, cu latimea de
aproape 9 centimetri si cu Tnaltimea portiunilor spiralate care se
acoleaza de 1,8 centimetri, asuprite de o flacara cu inaltimea
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de 25,6 centimetri si latimea de 12,6 centimetri. Pe partea
inferioara a flacarii broseaza un arc dublu de cerc concav, lat de
2,4 centimetri, Tn interiorul caruia este scrisa, In excizie, deviza
CURAJ $I DEVOTAMENT, cu litere majuscule inalte de
1,3 centimetri. Distanta de la portiunea hampei care iese din
flamura si pana in varful flacarii fiind de 33,2 centimetri. Varful
hampei este realizat astfel incat ambele fete ale sale sa fie
identice.

La partea inferioara, hampa este prevazuta, pentru protectie,
cu un cilindru de alama, obturat la capatul inferior, avand
diametrul interior de 3,4 centimetri, cel exterior de 4 centimetri
si inaltimea, de asemenea, de 4 centimetri.

Semnificatia elementelor insumate:

a) casca si topoarele — sunt preluate din insemnele
pompierilor militari folosite din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea;

b) grenada exploddnd — aminteste de participarea
pompierilor militari la R&zboiul pentru cucerirea Independentei
de stat a Romaniei;

c¢) ramurile de stejar — forta, puterea; autoritate veche;

d) turta portocalie cu triunghiul albastru, alezat — protectia
civila;

e) caduceul de argint — reputatia de virtuti reale; bagheta —
puterea; serpii — prudenta; aripile — capacitatea unitatii de a da
primul ajutor unui accidentat, unui bolnav;

f) femeia Tnaripatd — zeita Victoria; coiful — protectie,
invulnerabilitate; ostasul pompier ranit — jertfa eroilor in lupta
de la 13 septembrie 1848, din Dealul Spirii, sustinuta de
pompierii bucuresteni, comandati de capitanul Pavel Zaganescu
si de batalionul Il din Regimentul Linie sub comanda colonelului
Radu Golescu Tmpotriva unei divizii de armata turceasca,
comandata de Cherim Pasa; compozitia reprezinta partea
superioara a Monumentului Eroilor Pompieri realizat de Wladimir
Hegel si inaugurat la 13 septembrie 1901, in prezenta catorva
supravietuitori ai celebrei batalii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 591/7.VI11.2014 15

MINISTERUL PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

ORDIN
privind desemnarea reprezentantilor Ministerului pentru Societatea Informationala ca membri
in cadrul Consiliului Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 493/2010, cu modificarile

ulterioare,

avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 10.267 din 1 iulie 2014,
in baza art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru

Societatea Informationala, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 4/2010 privind instituirea Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania,

republicata,

ministrul pentru societatea informationala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se desemneaza ca membiru titular, reprezentant al
Ministerului pentru Societatea Informationald, in cadrul
Consiliului Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale Tn
Romania domnul secretar de stat Bebe Viorel lonica.

Art. 2. — Se desemneazd ca membru supleant al
reprezentantului prevazut la art. 1 doamna Delia Popescu —
presedintele Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, care
va participa cu drepturi depline la sedintele Consiliului
Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania, in
absenta membrului titular.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului pentru societatea informationala
nr. 244/2013 privind desemnarea reprezentantilor Ministerului
pentru Societatea Informationald ca membri in cadrul Consiliului
Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din
23 aprilie 2013.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul pentru societatea informationala,
Alexandru-Razvan Cotovelea

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 432.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 33/2014 privind aprobarea
sumelor pentru serviciile publice de ambulanta pentru anul 2014

Vazand Referatul de aprobare nr. N.B. 6.019/2014 al Serviciului medicina de urgenta,
avand in vedere prevederile art. 93 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 33/2014
privind aprobarea sumelor pentru serviciile publice de ambulanta
pentru anul 2014, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 7 februarie 2014, se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 908.
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 33/2014)

Judetul Suma ?prgbaté Judetul Suma ?prgbaté

’ — mii lei — ’ — mii lei —
Alba 13.380 Hunedoara 16.103
Arad 11.635 lalomita 10.369
Arges 22.861 lasi 29.027
Bacéau 18.075 Maramures 14.270
Bihor 24.886 Mehedinti 11.175
Bistrita 8.678 Mures 17.599
Botosani 12.933 Neamt 17.583
Brasov 15.436 Olt 17.493
Braila 13.369 Prahova 21.278
Buzau 13.796 Satu Mare 9.167
Caras-Severin 12.136 Salaj 8.930
Calarasi 11.161 Sibiu 9.585
Cluj 22.655 Suceava 18.977
Constanta 24141 Teleorman 15.196
Covasna 7.573 Timis 27.759
Dambovita 13.959 Tulcea 11.471
Dolj 20.319 Vaslui 14.641
Galati 15.181 Valcea 13.991
Giurgiu 9.674 Vrancea 14.035
Gorj 12.161 Bucuresti 55.196
Harghita 15.494 Total judete: 673.348

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti ‘W “ “HH ”
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 4836818081

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 591/7.VIIl.2014 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



